STAND UND PERSPEKTIVEN VON AN-
INSTITUTEN AN HOCHSCHULEN

Vortrag auf der WERKSTATT "Zukunftsaufgabe An-Institut”
20. September 2012, Evangelische Hochschule Berlin

Knut Koschatzky
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Definition von An-Instituten

= Wissenschaftsrat 1986: "Institute in vertraglicher Bindung zur Hochschule
('Institute an Hochschulen') konzentrieren sich in der Regel auf Aufgaben in der
Grundlagenforschung und in der angewandten Forschung. Sie sind sehr
unterschiedlich organisiert und werden aus Mitteln finanziert, die nicht
Haushaltsmittel der Universitat sind. Die Satzungen der haufig in der
Rechtsform des eingetragenen Vereins organisierten Institute enthalten in der
Regel die Bestimmung, dass die wissenschaftliche Unabhangigkeit der
Institutsarbeit von den Geldgebern zu wahren ist."

= BMBF 2004: An-Institute sind " ... rechtlich selbstandige Einrichtungen an
Hochschulen, die zwar organisatorisch, personell und raumlich mit diesen
verflochten sind, ohne jedoch einen integralen Bestandteil der jeweiligen
Hochschule zu bilden. Als Bindeglied zwischen Hochschule und Wirtschaft ist
ihre Aufgabe die Erforschung wirtschaftsnaher Bereiche im Spannungsfeld
zwischen angewandter Forschung und marktrelevanter Produktentwicklung".
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Definition von An-Instituten

Fraunhofer ISI 2008:

An-Institute sind Einrichtungen, die

rechtlich von der Hochschule unabhangig sind,
einen Rahmenvertrag mit der Hochschule haben,
nicht primar aus Haushaltsmitteln der Hochschule finanziert werden, oder

sich An- Institut nennen bzw. von den Landerministerien al
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Fine umfassende und vor allem aktuelle Ubersicht Uber An-Institute
existiert nicht. Die letzte Erhebung fand im Jahr 2006 statt.
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Genehmigungsgrundlagen

Bundesland

Gemail Version des

§ des LHG zu An-

Genehmigung des

LHG von Instituten An-Instituts durch
Baden-Wiirttemberg 2005 - Hochschule
Bayern 2006 § 103 Hochschule
Berlin 2011 § 85 Senat der Hochschule
Brandenburg 2008 § 74 Hochschule
Bremen 2007 § 96 Rektor und Senator
Hessen 2009 - Hochschule
Hamburg 2001 § 95 Hochschule
Mecklenburg Vorp. 2011 § 95 Hochschule
Niedersachsen 2007 - Hochschule
NRW 2006 § 32 Hochschule
Rheinland Pfalz 2010 § 97 Hochschule
Saarland 2004 § 67 Universitatsrat
Sachsen 2008 § 95 Hochschule
Sachsen-Anhalt 2010 § 102 Hochschule
Schleswig-Holstein 2007 § 35 Ministerium
Thiiringen 2006 § 105 Hochschule

Quelle: Weinacht/Spiller: An-Institute im Bereich der Medien und Kommunikation, basierend auf Koschatzky et al. (2008)
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Grundungsdynamik der An-Institute an
Universitaten und Fachhochschulen
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@1990-1994
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15 02000-2005

10

gesamt Uni FH

Quelle: Koschatzky et al. (2008)
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Regionale Verteilung der An-Institute 2007

Bundesland Anzahl Bundesland Anzahl

Baden- 28 Bayern 38

Wirttemberg

Berlin 49 Brandenburg 16

Bremen 21 Hamburg 15

Hessen 51 Mecklenburg- 25

Vorpommern

Nordrhein- 107 Niedersachsen 48

Westfalen

Rheinland-Pfalz 19 Sachsen-Anhalt 62

Saarland 10 Sachsen 28

Schleswig-Holstein 18 Thiringen 9
Gesamt 544

Quelle: Koschatzky et al. (2008)
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An-Institute in der deutschen
Forschungslandschaft

FuE-Ausgaben In Mrd. € (Daten 2009) -

-
1

Bundeseinrichtungen mit
FuE-Aufgaben

Forschung

Wirtschaft

Hochschulen

Sonstige

€—————— forschungscharakter - AMWendungsnahe

MPG -
Wiss. Bibliotheken, Archive, Museen Gesamtausgaben
2009: 67 Mrd. €

0  Offentlich — Finanzie‘rung — DTVAT 1
Quelle: BMBF 2012: Bundesbericht Forschung und Innovation 2012

Grundlagen-
forschung

An-Institute spielen eine
wichtige Rolle im deutschen
Forschungssystem: sie
erleichtern den Austausch
zwischen Wissenschaft und
Praxis und steigern die
Flexibilitat hochschulbasierter
Forschung

Auf An-Institute entfallen
etwa 1,7% der Ausgaben aller
Hochschulen und
auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen
(AUF) und gut 5% aller AUF

An-Institute haben im Schnitt
20 Beschaftigte (FH 8, Uni 23),
davon ca. 60 %
Wissenschaftler/-innen
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Aufgaben und Tatigkeiten von An-Instituten

E— davon: Grundungsmotivationen
(n=265) | (=204  FH (n=60) - E|gen|n|t|at|v¢ von
Professoren (inhaltliche,

Grundlagenforschung,

Vorlaufforschung 14.9 184 >3 organisatorische Losldsung
Angewandte Forschung, 29.7 316 228 von der HOChSChU'@)
Vertragsforschung ) L
. . = Hochschulinterne Initiative
Experimentelle Entwick- 6.8 6.0 96 o .
lung, Auftragsentwicklung ' ' ' (Ka paZ|tatserwe|terung,
Wissens- und Technologie- 86 75 117 Uberleitung von Drittmitteln,
transfer berufliche Weiterbildung,
G.runder— oder Technolo- 42 45 29 AuBenWirkung)
giezentrum, Inkubator*
Beratungen aller Art 8,6 7.4 13,0 = Externe Initiative (lnteresseﬂ
Lehre, Aus- und Weiterbil- o _ s s von Unternehmen und
sluiig), Quellii=ng ' ' anderen Organisationen, mit
Sonstiges™* 7.5 5.6 12,7 der Hochschule zu
*) inkl. Innovations- und Kompetenzzentren kooperieren)
**)u.a. technischer Service, Prif- und Testaufgaben, archivarische Tatigkeiten
Quelle: Koschatzky et al. (2008)
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Rechtsformen von An-Instituten

= Gemeinnutzige

%0 Rechtsformen iberwiegen
] ] . (e.V., gGmbH).
50 | = Gemeinnutzigkeit bringt
Steuervorteile und Erlaubnis
20 L moV. fur Entgegennahme von
BgGmbH Spenden.
0GmbH = FH-AI sind auch als
30T O Stiftung Kapitalgesellschaft (GmbH)
mkeine Rechtsperson organisiert.
20 1 B Sonstige = Die Rechtsform spiegelt
Ziele und institutionelle
10 I Einbettung wider.
= Keine eigene Rechtsperson
. bedeutet unselbststandiger

Gesamt Uni FH Teil einer anderen )
Rechtsperson (z.B. Trager-,

Quelle: Koschatzky et al. (2008) Forderve rel n)-
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Finanzierung von An-Instituten

60

50

40

30

20 4

10

OInstitutionelle Forderung
@ Eigenkapital
OVereinsbeitrage

O Drittmittel

B Fremdkapital

O Sonstige Erlose

Gesamt

Uni

FH

Quelle: Koschatzky et al. (2008)

= Drittmittel als

bedeutendste
Einnahmequelle
(6ffentliche bei Unis,
Wirtschaft bei FHs)
Uni-Als profitieren
starker von
institutioneller
Forderung (Land)
Eigenkapital schlief3t
Vereinsbeitrage ein
Sonstige Erlose aus
Sponsoring,
Kursgebuhren,
Dienstleistungen
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Verhaltnis zwischen Hochschule und An-
Institut

= Kooperationsvertrag als Basis der Zusammenarbeit: Durch dessen Ausgestaltung
wird festgelegt, wie flexibel An-Institute agieren konnen, z.B. hinsichtlich eigener
Verwaltung bzw. der Nutzung der Hochschulverwaltung (Umgehung der
Hochschulregularien), der Abgabeverpflichtungen an die Hochschule (z.B. fur
Raumlichkeiten) und des Mitsprachrechtes der Hochschule.

= Beziehungen zwischen Hochschule und An-Institut

Gesamt davon:
Uni " = Zugriff auf Personal der

Gemeinsames Personal 2,20 2,17 2,29 HOChSCh U|e
Temporare Personalausleihe 1,42 1,45 1,34 = Schaffung beruﬂicher
Nachwuchsrekrutierung 2,18 2,25 1,93 Perspektiven fur
Gemeinsame wissenschaftliche Verof- 211 715 500 HOChSCh Ulmitarbeiter
fentlichungen ’ ! !
Wechselseitige Nutzung von Infrastruk- 594 5 5 5 5 " Synergien bei der
LS ' ' | Infrastrukturnutzung
Gemeinsame Akquisition von Projekten 2,18 2,24 198

oder Forschungsauftragen

*) Angaben von 3 (=groBe Bedeutung) bis 1 (=unbedeutend)
Quelle: Koschatzky et al. (2008)
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An-Institute in den Bereichen Soziale Arbeit
und Gesundheit

= Keine verbindliche Abgrenzung des Bereiches und damit keine verbindliche
Zuordnung von Instituten moglich (viele Grenzfalle z.B. zur Medizin)

= Fehlende Ubersicht Uber alle An-Institute trifft auch auf den Bereich Soziale
Arbeit und Gesundheit zu

= Grobe Einschatzung: Etwa 50 An-Institute (ca. 9 % aller 2006 identifizierten
Institute)

= Themenfelder (selektive Auswahl): Soziale Arbeit, Beratung im Sozial- und
Gesundheitswesen, offentliche Gesundheit und Gesundsheitsokonomie,
Rehabilitationswissenschaften, Therapie und Beratung, Pravention und
Gesundheitsforschung, Pflegewissenschaften, Krankenhausmanagement
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An-Institute in den Bereichen Soziale Arbeit
und Gesundheit - Kennzahlen

= GroBe: durchschnittlich 17 Mitarbeiter (Vergleichswert fur alle An-Institute nach
der Studie 2006: knapp 20 Mitarbeiter), d.h. Institute sind tendenziell kleiner

= Anbindung an Universitat: 65 % (Studie 2006: 77 %)

= Anbindung an Fachhochschule: 35 % (Studie 2006: 23 %), d.h. starkere
Anbindung von An-Instituten in den Bereichen Soziale Arbeit und Gesundheit an
Fachhochschulen

= Rechtsform: knapp 80 % e.V.,, 9 % gGmbH, d.h. gemeinnutzige
Organisationsformen dominieren ( Studie 2006: 67 %)

= Alter der Institute: 12 % gegrundet bis 1989 (Studie 2006: 30 %), 69 % bis
2000 (50 %), 19 % nach 2000 (20 %), d.h. Gruandungswelle vorwiegend in den
1990er Jahren und hier verstarkt zwischen 1990 und 1995.

Zahlen stellen nur Schatzungen dar, da eine vollstandige Ubersicht Gber alle Institute fehlt
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Herausforderungen aus Sicht der An-
Institute

Aufbau einer effizienten unternehmerischen Organisation und eines
strategischen Marketings

ErschlieBung neuer Geschaftsfelder bzw. Anwendungsfelder bei Sicherung
bestehender Finanzquellen

zunehmende Konkurrenz auf dem Drittmittelmarkt

Internationalisierung (Befahigung von Mitarbeiterinnen, international in
Kooperationen und Publikationen aufzutreten)

starkere Kooperation mit der Universitat bzw. generell Neuausrichtung der
Beziehungen zur Hochschule angesichts eines stellenweise zunehmenden
Bedeutungsverlustes von An-Instituten

Lobby-Tatigkeit bzw. effiziente Interessenvertretung, z.B. durch Grindung eines
An-Institute-Verbandes
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Kundensicht Uber die Kooperation mit An-
Instituten

= An-Institute sind meist ein wichtiger, aber nicht der ausschlieBliche
Kooperationspartner.

= An-Institute werden als Kooperationspartner bewusst wahrgenommen.
Besondere Starken sind die Hochschulnahe (Image), hohe Flexibilitat, groBe
Industrienahe, spezifisches Know-how sowie die Zugriffsmoglichkeit auf die
Vorteile der Hochschulen.

= Es existieren keine spezifischen Grinde, Auftrage an An-Institute zu vergeben.
Zentral sind der Ruckgriff auf Know-how, das intern in den Unternehmen /bei
den Kunden nicht verfugbar ist, und erweiterte FuE-Kapazitaten. Diese Grunde
gelten auch fur andere Forschungseinrichtungen.

= An-Institute werden praxis- und verwertungsorientierter und weniger
burokratisch als Hochschulen wahrgenommen.

= FUr viele Unternehmen sind An-Institute das geeignete Organisationsmodell zum
Transfer von Forschungsergebnissen in die Wirtschaft.
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Vor- und Nachteile von An-Instituten

Vorteile Organisationsform Nachteile Organisationsform

Rollenwechsel (Hochschullehrer, Institutsleiter) Oftmals projektgebundene Perspektive fir Mitar-
beiter/-innen

Bonus durch Glaubwiurdigkeit (Hochschulnahe)

Zugang zu Férdermdoglichkeiten

Vorteile ggib. In-Instituten Nachteile ggiib. In-Instituten

Flexibilitat bei Themen und Personal Grindung nur mit Zustimmung der Hochschule

Umgehung von Hochschulregularien (je nach

Kooperationsvertrag) Geringe Grundfinanzierung

Leichterer Zugang zu Kunden (Unternehmen) Abhangigkeit von Drittmittelgebern, Spenden,
Sponsoren

Ggf. starkere Fluktuation (leichterer Ubergang in
die Wirtschaft)

Quelle: adaptiert nach Weinacht/Spiller: An-Institute im Bereich der Medien und Kommunikation
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Vor- und Nachteile von An-Instituten

Vorteile ggiib. privatwirtschaftlichen Einrich-  Nachteile ggiib. privatwirtschaftlichen Ein-

tungen richtungen

Zugriff auf wiss. Personal und Studierende der Abgabeverpflichtungen (je nach Kooperationsver-
Hochschule trag)

Zugang zu wissenschaftlichen Kompetenzen Abstimmung unterschiedlicher Prozesswelten (je

nach Schnittstellen zur Hochschulverwaltung)

Kostenvorteile bei Gemeinnitzigkeit Realisierbarkeit von GroB3projekten begrenzt

Quelle: adaptiert nach Weinacht/Spiller: An-Institute im Bereich der Medien und Kommunikation

\

~ Fraunhofer

ISl



Perspektiven von An-Instituten

= An-Institute erlaubten die Etablierung flexibler Strukturen in einer Zeit, als dies
in den Hochschulen selbst noch nicht moglich war.

= Zunehmende Freiheits- und Autonomiegrade der Hochschulen (New Public
Management) bzw. zunehmende Flexibilisierung der institutionellen Strukturen
ermoglichen die Etablierung neuer Formen der Kooperation Wissenschaft-
Wirtschaft jenseits der klassischen Modelle (z.B. An-Institute).

= An-Institute stehen in zunehmendem Wettbewerb zu Beteiligungen von
Hochschulen an (eigenen) Unternehmen sowie auch zu neuen flexiblen
Kooperationsmodellen (z.B. Forschungscampus, Zusammenarbeit in Clustern).

= Unternehmen sehen in An-Instituten nicht mehr die einzige Maoglichkeit,
kurzfristig und unburokratisch auf Ressourcen der Hochschulen zuzugreifen.

= Die Dynamik im deutschen Forschungssystem schafft zunehmenden
Wettbewerb zu An-Instituten (z.B. Fraunhofer Anwendungszentren an
Fachhochschulen)

= Die Rolle der An-Institute muss sich neu definieren.
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Ansatzpunkte fur Partnerschaften zwischen
heterogenen Partnern

raumliche
Auspragung:
regional,
national,
international

Ndhe zum Markt: .
strategische Zeitrahmen:

Grundlagenfor- temporar,

schung, permanent,

anwendungsorien- kurzfristig,

tierte marktnahe langfristig
Entwicklung

Heterogene
Kooperationen

ZiicAammaoanar. Eanrmalitatcrarvad-
fmVISATIIRRIGE AR W lllulltul.a”l A

beit: bilaterale vertraglich
Kooperation, abgesichert
Konsortium mit (Rechtsform),

diversen Akteuren informell

Akteursmobili-
sierung: bottom-
up, top-down,
politisch gefoérdert

Eigener Entwurf
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Zusammentfassung der Ergebnisse

An-Institute sind eine wertvolle Bereicherung des deutschen Forschungs- und
Innovationssystems (" stabil in der Nische").

Sie stellen eine wichtige Transferbricke dar, verlieren aber ihre spezifischen
Alleinstellungsmerkmale.

An-Institute zeichnen sich durch eine grol3e Heterogenitat ihrer Strukturen und
Funktionen aus.

Die Heterogenitat ist Ausdruck von kreativer Selbstorganisation unter den
gegebenen institutionellen Rahmenbedingungen (" kreativer Wildwuchs™").

An-Institute stehen unter hohem Finanzierungsdruck und haben daher eine
groBBe Marktorientierung (hohe Bedeutung von Beratung und Qualifizierung,
marktorientierter angewandter Forschung, Verbundprojekte).

An-Institute stehen vor der Herausforderung neuer Handlungsspielraume der
Hochschulen im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher Exzellenz und
zunehmendem unternehmerischen Handeln (Drittmittelquoten, neue
Transfermodelle).
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Danke fur lhre Autmerksamkeit

knut.koschatzky@isi.fraunhofer.de
www.isi.fraunhofer.de/isi-de/p/
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